DOCUMENTO CONCEPTUAL SOBRE LA REFORMA AL ESTATUTO
GENERAL. Versiéon 1.0.

1. Con relacion al diagnéstico previo de la universidad y de los estatutos

vigentes, como condicion para ejecutar la reforma.

Varios Departamentos objetaron la propuesta de reforma sin antes
desarrollar un estudio a profundidad de estos temas. Al respecto
consideramos que existen varios documentos disponibles que dan cuenta
de la Universidad: el documento diagndstico del plan de desarrollo vigente
(http://www.ut.edu.co/plan-de-desarrollo-2013-2022;

http://administrati.ut.edu.co/inti/rectoria/oficina-de-desarrollo-

institucional/informes-y-documentos/planes), el documento técnico del CNA

sobre las condiciones de la institucion frente al sistema universitario
(http://www.cha.gov.co/1741/articles-188924 boletin 2012.pdf), y los

informes técnicos realizados por ASPU vy la representacion profesoral al

CSu (http://asputol.blogspot.com.co/;

https://porunauniversidaddistinta.wordpress.com/), especialmente aquellos

relacionados con déficit de calidad y crisis financiera.

Claramente, no se tiene un solo documento que sistematice lo relacionado
anteriormente, no obstante la crisis actual, que de manera patente se
exhibe en la fragilidad de las finanzas, pero que toca otros asuntos claves,

consideramos que no puede ser Obice para enfrentar la reforma estatutaria.

Sobre la diagnosis a los estatutos vigentes, existen varios soportes: el
documento técnico del CNA recomend6 cambios de fondo, la propuesta de
reforma profunda version 3.0

(https://movimientoprofesoralut.wordpress.com/cateqgory/propuesta-

profesoral/) también estimo6 pertinente hacerlo, lo mismo que los Consejos
Académico y Superior, después de revisar los nudos criticos de la situacion

actual de la institucion, también recomendaron cambios en la normativa
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general. Por tanto, creemos que tampoco es razon suficiente lo aludido para

evitar el reto de modificar el Estatuto General.

En lo relativo al modelo de Universidad que queremos.

Varios Departamentos consideraron pertinente estudiar a fondo el tema de
la universidad que queremos. Ante esto debemos expresar que la Comisién
de Reforma previé varios conferencistas centrales que hablaron sobre el
tema. Los docentes convocados pudieron discutir en plenarios y reuniones
de subcomisién las propuestas de modelos de Universidad, con distintos

grados de complejidad.

Se reconoce que los ejes centrales de la Universidad que queremos
guedaron formulados de manera general, pero ello no implica que no sean
importantes o sustanciales. Asi pues, la Universidad debera perseguir los
siguientes “suefios” de largo plazo, teniendo en cuenta que en ellos deben

ser posibles varios enfoques de desarrollo universitario:

a. Regionalizacion mediante oferta educativa, sedes regionales vy
articulaciéon responsable con el desarrollo local y regional, b.
Compromiso con la docencia, la investigacion y la extension, sin
descuidar ninguna de estas dimensiones, c. Sostenibilidad ambiental y
desarrollo de la paz como elementos transversales en los tres ejes
misionales, d. Fortalecimiento de la educacién semipresencial y virtual,
e. Crecimiento en programas y estudiantes con responsabilidad y
calidad, f. La reforma curricular como el centro de la reforma
universitaria, g. Profundizar la democracia con formas de eleccién
responsable de directivas académicas y administrativas, h. propiciar
escenarios de participacion formales que involucren a la comunidad

universitaria, como Claustro de profesores y Congreso Universitario.

En el documento titulado Preambulo del Estatuto General de la

Universidad del Tolima se pretende presentar en lineas generales qué



tipo de Universidad deseamos los profesores de la Universidad del

Tolima (Ver documento).

3. Sobre la necesidad de aumentar la participacion de los docentes,

estudiantes y trabajadores.

Los procesos de participacion en la reforma universitaria han sido
accidentados. Pero cuentan con antecedentes que comprueban que la
convocatoria ha sido persistente sin resultados mejorables. 1. La
constituyente universitaria, la cual no logré organizar la metodologia de
trabajo por razones diversas que no mencionaremos aqui. 2. La Asamblea
Universitaria, cuya agenda central se trasladé al tema de la superacion de la
crisis financiera y las acciones que se deberian tomar, y que no produjo
ningun resultado concreto en lo relativo a la reforma universitaria. 3. La
propuesta de reforma profunda, la cual produjo conclusiones concretas pero
que no pudieron ser validadas con la comunidad estudiantil y los
trabajadores, por las complejidades relacionadas con la crisis financiera y la

alta conflictividad de los actores.

En estos escenarios se hicieron esfuerzos por propiciar espacios de
participacion para la reforma sin poder acometer la reforma estatutaria. Por
estas razones creemos que la comision de reforma creada por los Consejos
Académico y Superior, implica el reconocimiento de estas inmensas
dificultades y solo pretende dar una salida universitaria a la urgencia de la
reforma normativa. De hecho, se debe dejar claro que ser parte de la
universidad implica asumir la responsabilidad de autorregularnos, y

este imperativo ha sido desconocido por varios actores.

No obstante lo anterior, la metodologia propuesta implica que la Comision
de Reforma entregara una propuesta de Estatuto General en una segunda
fase para la discusion con la comunidad universitaria y la administracion
central, y que en una tercera fase se pondra a consideracion de los

Consejos Académico y Superior.



4. Sobre la nueva estructura académico administrativa.

En varios momentos se ha criticado la propuesta de nueva estructura
académico administrativa. Sin embargo, se debe destacar que la propuesta

ha seguido los siguientes principios:

a. Aumentar las sinergias al interior de las Facultades, b. Desconcentrar
competencias, darle liderazgo y priorizar lo misional en el disefio de
las nuevas Vicerrectorias, c. Imprimirle protagonismo a la direccion
curricular de los programas mediante la nociébn de Escuela, d.
Reorganizar los Departamentos segun un area del conocimiento, e.
Reorganizar las facultades segun areas comunes de conocimiento, f.
Consolidar los Centros como unidades de apoyo eficientes a la
docencia, o la investigacion, o la extension, o cualquiera de estas
combinaciones, g. Reestructurar el IDEAD para garantizar mejoras
curriculares mediante una Escuela propia, vinculacion de mas
docentes de planta e incrementar la calidad académica de los
egresados, h. Fortalecer los procesos de mejora curricular de los
programas presenciales mediante las Escuelas y aumentar la calidad
académica de sus egresados, i. Garantizar la formacion futura de
Institutos dedicados exclusivamente a la formacion e investigacion de

alto nivel. En virtud de lo anterior es preciso decir sobre cada punto:

4.1 Vicerrectorias. Sus ambitos deben atender lo misional, principalmente.
Se propone una Vicerrectoria Académica para solventar la mision de la
docencia. Se propone una Vicerrectoria de Investigaciones y Proyeccion

Social para atender las demandas misionales en investigacion y extension.

Con relacion a la Vicerrectoria Administrativa, se considera que no es una
tarea misional y por tanto se recomienda transformarla en una direccién
administrativa con sus divisiones estrategias y sus unidades operativas

dentro de cada division. Dicha direccion dependera del Rector.



Respecto a la Vicerrectoria de Desarrollo Humano, se estimo transformarla
en una direccidén de bienestar universitario mas compleja, debido a que sus
funciones no son misionales, y al alto volumen de actividades operativas
gue deben asumirse. Estas actividades no necesitan por tanto del liderazgo
de una politica vicerrectoral especial, sino mas bien ajustarse a la politica
de bienestar institucional que dicte el plan de desarrollo. Debera depender
directamente del Rector. A manera de informacion y con el propésito de
entregar un insumo para la discusion lo invitamos a mirar el cuadro

anexo numero 1.

4.2 Facultades. Se definieron segun &areas comunes de conocimiento,

principalmente, pero no exclusivamente.

- La Facultad de Ciencias Naturales, Exactas e Ingenierias, corresponde a
las areas de conocimiento de las Ciencias Basicas Naturales y aquellos
programas que contengan un alto componente curricular en las areas de
Matematica, o Fisica, o su combinacion. Aqui podria albergarse el

programa de Ingenieria de Sistemas.

- La Facultad de Ciencias e Ingenierias Agrarias y Ambientales. Debe
considerarse la fusion de las tres facultades conocidas dado que sus areas
de conocimiento son comunes, esto es, el estudio de la relacién entre el
suelo, la planta, la atmdsfera y ciertas especies animales. Y el componente
ambiental se hace necesario por el fuerte énfasis de conservacion o

gestion ambiental que tienen varios programas.

- La Facultad de Ciencias Humanas y Artes. Tiene en comun las areas del
conocimiento sobre la relacion entre el individuo, la sociedad y la dimension
estética del ambiente. A ella se agregaria el programa de Arquitectura y el
programa de Dibujo Arquitectonico, pues sus curriculos cuentan con mas
de 50% de sus asignaturas vinculadas a los saberes estéticos. Pero estas

decisiones dependen de otros consensos.



- La Facultad de Ciencias de la Educacion. Tienen en comun las areas del

conocimiento relacionados con la pedagogia.

- La Facultad de Ciencias de la Salud. Exhibe como elemento articulador

de las areas de conocimiento la vision integral de la salud humana.

- La Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas. Las areas de
conocimiento comdn se relacionan con la gestion de los recursos y

capacidades de la sociedad.

4.3 Escuelas. Se proponen como un mecanismo concreto y eficiente para darle
liderazgo a la administracion del curriculo en todos los niveles de formacion;
asunto que se tiene relegado por el disefio actual de las direcciones de
programa, con algunas excepciones en las cuales los profesores de planta
(reunidos en un solo departamento) crearon “escuelas de hecho” desde el
pregrado hasta el doctorado. En resumen, los programas curriculares estarian
adscritos a la Escuela pertinente, cuyo director gestionara sus desarrollos

curriculares, siendo su responsable directo.

La idea central es llevar a fondo la nocion de Escuela con la organizacion
adecuada y sin generar una burocracia adicional. De esta manera, las Escuelas
que se vayan consolidando al interior de cada Facultad pueden tener un
desarrollo mas expedito hacia una facultad, como es el caso de las Ingenierias

(atrds mencionado), o hacia Institutos de investigacion, si asi lo desean.

Observemos que sin una Escuela seria realmente dificil crear el nicho
necesario para nuevas Facultades o Institutos, o también podemos apreciar
que sin ella no es posible atacar con eficiencia el problema de identificar las
necesidades de docentes y recursos, pues, usualmente son los directores de
departamento los que deciden sobre estos asuntos sin contar con los analisis

de los que gestionan los programas curriculares.

Asimismo, el Consejo de cada Facultad se vera positivamente reorganizado,

pues alli tendrén asiento los directores de Escuela, el secretario académico y el



decano, sin perjuicio que agreguen directores de departamento. En esta
circunstancia, los directores de Escuela podran reflejar asuntos de gestion

curricular que dificilmente puede apreciar un director de departamento.

Por otro lado, se sugiere en este disefio de Escuela que, el director de ella
asuma por lo menos una coordinacion de programa de pregrado o posgrado.
Para el caso de una Escuela con dos o més programas de pregrado o
posgrado, se exigira que el director de Escuela tenga coordinadores de

programa, los cuales deben ser también profesores de planta u ocasionales.

Con este disefio organizacional es claro que los administrativos actuales de
cada facultad deberan pasar de apoyar uno o varios directores de programa al
director de Escuela y sus coordinares de programa. Y el decano y la secretaria
académica seguiran siendo apoyados por su funcionario administrativo. Por

tanto, no es posible que existan nuevas vinculaciones de funcionarios.

En cuanto a los comités curriculares se debe aclarar que solo deberia existir
uno por Escuela a fin de garantizar la impronta disciplinar y profesional en
todos los programas bajo sus responsabilidad. No obstante, las Escuelas que
necesiten darse comités curriculares mas complejos para distribuir mejor sus
tareas lo podran hacer, pues la administracion solo podra regular sus minimos.

Asi pues, se proponen las siguientes Escuelas:

- La Facultad de Ciencias Naturales, Exactas e Ingenierias contaria con la
Escuela de Biologia, la Escuela de Quimica, la Escuela de Matematicas y
Estadistica, la Escuela de Fisica y la Escuela de Ingenierias.

- La Facultad de Ciencias Agrarias y Ambientales contaria con la Escuela de
Ciencias Agronomicas, la Escuela de Ciencias Forestales y la Escuela de MVZ.
- La Facultad de Ciencias Humanas y Artes contaria con la Escuela de Derecho
y Ciencias Politicas, la Escuela de Ciencias Sociales, la Escuela de Artes y
Arquitectura.

- La Facultad de Ciencias de la Salud contaria con la Escuela de Medicina y

Escuela de Enfermeria.



- La Facultad de Ciencias Economicas y Administrativas contaria con la
Escuela de Economia y la Escuela de Administracion y Negocios
Internacionales.

- La Facultad de Ciencias de la Educacion contaria con la Escuela de
Pedagogia en Ciencias Sociales y Humanas y la Escuela de Pedagogia en

Ciencias Naturales.

4.4 Departamentos. Estas unidades se concentraran en la administracion de la
docencia. Esto implica prestar servicios docentes, definir las condiciones de los
concursos docentes y tramitarlos en lo pertinente, regular el cumplimiento de la
jornada laboral, tramitar los permisos, discutir asuntos relacionados con los
grupos y semilleros de investigacién, atender los requerimientos de comisiones
académicas, sabaticos, comisiones de estudio, y resolver conflictos entre
docentes y docente-estudiante. Su director sera un docente de planta y contara
con el apoyo del mismo funcionario que usualmente lo asiste, por lo cual no

deberéan existir nuevas vinculaciones.

Cada departamento deberd corresponder a un area del conocimiento, pero
tales limites se definirdn en cada facultad. A manera de ejemplo, biologia es un
area del conocimiento definida de manera disciplinar que ameritaria un

departamento, el cual ya existe.

Desarrollo rural sostenible seria un area del conocimiento ya tradicional, pero
definida de manera interdisciplinar, especialmente por la politica de desarrollo
rural, la economia agraria y la agroecologia, y creemos que ameritaria un
departamento. No obstante, cada facultad hara sus consideraciones

epistemoldgicas que mejor soporten las nuevas delimitaciones.

Para facilitar un mayor acercamiento a la nueva propuesta académica

invitamos al lector a revisar el cuadro anexo niimero 2.



